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= Teils deutliche Gattungsunterschiede bei Heftromanen

= HOhere Komplexitat von Science-Fiction — Sonderrolle der Perry-
Rhodan-Reihe innerhalb der Heftromane (Nast 2017)

= Grof3e Streuung bei Hochliteratur; mogliche Erklarungen:
— Mehrere Gattungen mit deutlichen Unterschieden

Dependenzbasierte Komplexitatsmable — Unterschiedliche Eigenschaften der literarischen Teilfelder: Variati-
= Average dependency distance (= durchschnittlicher Abstand zweler on/Uberraschung (Hochliteratur) vs. Erwartbarkeit (Heftromane)
durch Dependenzrelation verbundener Tokens)

= Closeness centrality des Wurzelknotens (= Kehrwert der durchschnitt- dependency distance -BINIRIRLCN -43 KRR 39 RZEN:
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» Qutdegree centralization, Erweiterung der outdegree centrality (= An-
zahl der von einem Knoten ausgehenden Kanten) auf ganzen Graph*

= Durchschnittliche Anzahl von Dependenten pro Token
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» Hohe des Dependenzbaums (= langster kiurzester Pfad vom Wurzel- constituents wo leaves eI s B

Knoten zu einem anderen Knoten) average_sentence_length SRR AS 68 88 100 64

= Syntaktische Komplexitat des Textes: Mittelwert uber Satze punctuation_per sentence - 8 [ReHEPAS JOREER 64 | 100
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= Ca. 15% Hochliteratur (kanonische Texte und/oder Literaturpreistrager) Spearman Rangkorrelationen zwischen den MaBen

= Vorverarbeitung mit Kallimachos Preprocessing-Pipeline (https:/git- » Satzlange reflektiert Aspekte syntaktischer Komplexitat (robuste Korre-

lab2.informatik.uni-wuerzburg.de/kallimachos/KallimachosEngines) lationen mit allen MafBen)

= Dependenzbasierte Mal3e unterscheiden sich trotzdem deutlich von
Satzlange und konstituenzbasierten Mafl3en
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= Einzelnes Maf3 nicht ausreichend flr zuverlassige Trennung von Hoch-
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= Trennung unterschiedlicher Aspekte syntaktischer Komplexitat durch
gezielte Entwicklung langenkorrigierter Maf3e?

; | = Classifier fir Hoch- und Schemaliteratur?
hiit Iolw horlror krilmi Iielbe sclifi hiit Iolw horlror krilmi Iielbe sclifi - Majorlty basellne 850/0 accuracy

e e — Kombination weniger Komplexitatsmane (lexikalisch, dependenz- und
konstituenzbasiert) erzielt 97% (SVM mit RBF-Kernel)
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