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Delta vs. N-Gram-Tracing: Wie robust ist die Autorschaftsattribuierung?
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Untersuchte Einflussfaktoren auf die Autorschaftsattribuierung
= Abhangigkeit von der Lange des untersuchten Texts und der Grof3e des
Vergleichskorpus.

Datenbasis

3 Romankorpora flr Deutsch, Englisch, Franzosisch; je 75 Texten von 25
Autoren (3 Texte pro Autor) — https://github.com/cophi-wue/refcor.

» Robustheit in Bezug auf Zusammensetzung des Vergleichskorpus
(Auswahl der Autoren und Texte).

Deltamalie (Burrows, 2002; Argamon, 2008; Smith/Aldridge 2011)

Kurzungsexperiment 1 (K1)

Alle Texte im Korpus auf gleiche
Lange kurzen.

Kurzungsexperiment 2 (K2)
Nur Testtexte kilrzen,
Vergleichstexte 30.000 Tokens.

» Bag-of-Words-Modell der n haufigsten Wérter im Korpus. +0 ———] O e
- . . ey o~ W
» Standardisierung der relativen Haufigkeiten zu z-Scores. 0.8 0.8 f
» Abstandsmal (z. B. Kosinus), anschlief3end (hierarchisches) Clustering e oy /
oder Nearest-Neighbor-Klassifikation.
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Samplingexperiment 1 (S1)

5.000 Samples von 25 x 3
Romanen uber alle Autoren
(gekurzt auf 30.000 Tokens).
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Samplingexperiment 2 (S2)
5.000 Samples von 25 x 3
Romanen uber die 25 am

starksten vertretenen Autoren - A N Ve
(geklrzt auf 30.000 Tokens). %
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methos methos Kiirzen vs. Sampling Fazit
Boxplots der Accuracies Kombination von S1 und K1 fir -N-Gram-Tracing nur bel K2 im
Delta Vortell.
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Paarweise Differenzen
Fazit Untersuchung des Spracheinflusses

Systematische Kombination von Sampling- und Klrzungsexperimenten

= Erhebliche Zufallsschwankungen bei S1 und S2. auf groBen Korpora in mehreren Sprachen.

Proisl et al. (2018): ,Delta vs. N-Gram Tracing: Evaluating the Robustness of Authorship Attribution Methods.” In Proceedings of LREC 2018.



